SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 63/2024-103

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatelov

, zastupenych advocatius s. r. o., Palackého 12, Bratislava, proti uzneseniu
Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. B1-8C/14/2007 z 18. oktdbra 2023 takto

rozhodol:

b

Ustavnu staznost odmieta.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 1. janudra 2024 domdhaji
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a svojho
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy uznesenim mestského sudu sp. zn.
B1-8C/14/2007 z 18. oktobra 2023. Stazovatelia ziadaju, aby ustavny sid napadnuté uznesenie
zrusil a vec vratil mestskému sudu na d’alSie konanie. Zaroven ziadaji o nahradu trov konania.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia sa v procesnom postaveni zalobcov
v 3.az 32. rade zalobou doruc¢enou Okresnému sudu Bratislava 1 23. janudra 2007 domaéhali
uréenia, ze zalozné pravo podla zmluvy o zriadeni zdlozného prava na nehnutelnosti
¢. ZN 30/120/2002 z 5.novembra 2002 (dalej len ,zmluva o zriadeni zéaloZzného prava®)
uzatvorenej medzi pravnou predchodkyiou Zalovanej (ISTROBANKA, a. s.) ako zéaloZznym
veritelom a spolonostou Zamockéd spolo¢nost, a. s., ako zalozcom zatazujice v zmluve
Specifikované byty a nebytové priestory vo vlastnictve stazovatel'ov neexistuje.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 8C/14/2007 z 15. juna 2015 zalobu zamietol. Krajsky sud
v Bratislave rozsudkom sp. zn. 5C0/430/2015 z 24. méja 2022 zmenil rozsudok okresného sudu tak,
ze zéalozné pravo k Specifikovanym nehnutel'nostiam neexistuje. Krajsky sid zarovenl priznal
Zalobcom pravo na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Okresny sud uznesenim sp. zn. 8C/14/2007 z22. marca 2023 vydanym vy$§im sidnym
uradnikom zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne ndhradu trov konania
vo vySke 232,27 eur a nahradu trov pravneho zastlipenia vo vySke 3 939,55 eur. Z oddvodnenia
daného uznesenia v podstatnom vyplyva, Ze okresny sud urcil vySku zdkladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden tkon pravnej sluzby vo vySke 1/13 vypoctového zakladu v zmysle § 11 ods. 1
pism. a) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov pri poskytovani pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®) a priznal Zalobcom trovy pravneho zastipenia za 45 ukonov pravnej sluzby. Zaroven
priznal Zalobcom trovy konania za zaplateny sidny poplatok za navrh vo vyske 132,77 eur a za
odvolanie vo vyske 99,50 eur.

5. Stazovatelia podali proti uzneseniu okresného sudu z 22. marca 2023 staznost. Mestsky sud
napadnutym uznesenim zmenil vyrok I uznesenia tak, ze zalovana je povinna zaplatit’ zalobcom
v 1.a2. rade trovy konania vo vySke 17,87 eur anahradu trov prdvneho zastipenia vo vySke
3316,66 eur. Zaroven zaviazal Zalovani povinnostou uhradit’ Zalobcom v 3. az 32. rade
(stazovatelom) spolo¢ne a nerozdielne nidhradu trov konania vo vyske 214,40 eur a ndhradu trov
pravneho zastipenia vo vyske 48 365,44 eur. Vo zvysku staznost’ zamietol.



II.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Podstata st'aznostnej argumentéacie spociva v tvrdenej nespravnej aplikacii vyhlasky okresnym
sudom, ked’ pri vycisleni trov konania aplikoval § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky a za zdkladnu sadzbu
tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby povazoval 1/13 vypoctového zékladu, tvrdiac, ze hodnotu
veci alebo prava nemozno vyjadrit’ v peniazoch. Stazovatelia su toho nazoru, ze okresny sud mal
pri vycisl'ovani trov konania aplikovat’ § 10 ods. 2 vyhlasky. Podl'a ich ndzoru bolo mozné hodnotu
prava vyjadrit' v peniazoch, ked'Ze udajne predstavovala hodnotu nehnutelnosti, ktoré tvorili
predmet zalohu v zmluve o zriadeni zalozného prava, o ktorého neexistenciu sa viedol spor.
Na podporu svojej staznostnej argumentacie st'azovatelia rozsiahlo opisali skutkové okolnosti
meritorneho konania, ktoré vyustili do vymazu zalozného prava. Zaroven poukazali na skutocnost’,
Zze na majetok zalozcu bol uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 2K/18/2007
z 8. novembra 2007 v spojeni suznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn.
25CoK1r/15/2007 zo 14. januara 2008 vyhlaseny konkurz. Vyhlasenie konkurzu na majetok
obligacného dlznika sa podla stazovatelov dotklo aj ich majetkovej sféry, kedze ako zalozni
dlZnici mali zabezpecovat’ zaloZzenymi nehnutel'nostami pohl'adavky Zalovanej. Stipisovd hodnota
majetku st'azovatel'ov, ktory bol sucast’ou majetkovych podstat v danom konkurznom konani, ktora
bola zverejnend v prislusnych Obchodnych vestnikoch, bola spravcom vycislend spolu v sume
145 844 500 Sk, teda v sume 4 841 150,50 eur. Tato hodnota mala podl'a nazoru stazovatelov
tvorit’ zaklad pre vypocet trov konania, teda hodnotu predmetu sporu bolo mozné ur€it’, ¢o vylucuje
aplikaciu § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.

7. Stazovatelia opakovane Ziadali okresny sid o termin nahliadnutia do sudneho spisu na ucely
vycislenia trov konania, ktory im najprv nebol umozneny v dosledku zapoZzicania stidneho spisu pre
ucely konania vedeného na Okresnom sude Banskéd Bystrica a nasledne po vrateni siidneho spisu
okresny sud rozhodol uznesenim z 22. marca 2023 eSte pred tym, ako bolo staZzovatelom umoznené
nahliadnut’” do sudneho spisu. Tento postup povazuji stazovatelia za svojvolny a arbitrarny.
Z uvedeného dovodu adresovali predsedovi okresn¢ho stidu staznost’ v zmysle § 62 ods. 1 zakona
¢. 757/2004 o suadoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov, ktora
bola po posudeni jej obsahu odmietnutd ako nepripustni. StaZovatelia rovnako povazuji za
neStandardny aj postup mestského sidu pri rozhodovani o staznosti proti uzneseniu
z 22. marca 2023, ked’ neprihliadal na vyjadrenie stazovatelov, ked’Ze v uvedeny den rozhodol
o staznosti napadnutym uznesenim.

8. Stazovatelia povazuji napadnuté uznesenie za nedostatocne odovodnené, ked’ze mestsky sud sa
nedostatocne zaoberal moZznou aplikaciou § 10 ods. 2 vyhlaSky a arbitrarnostou aplikacie § 11
ods. 1 pism. a) vyhlasky. Su toho ndzoru, Ze hodnotu prava bolo mozné urcit’ na zédklade hodnoty
nehnutel'nosti zverejnenej v Obchodnom vestniku v stivisiacom konkurznom konani zaloZcu.
Zaroven poukdzali na konanie okresného sudu v obdobnej pravnej veci, kde okresny suad
rozhodnutim sp. zn. 17C/51/2007 zo 14. oktdbra 2013 urcil za tarifnd hodnotu tkonu hodnotu
nehnutel'nosti vo vlastnictve Zalobkyne podl'a zverejnenia v Obchodnom vestniku. Okresny stid mal
teda pri vycisleni trov konania postupovat v rozpore s ustalenou rozhodovacou cinnost'ou
vSeobecnych sudov, priCom tento arbitrarny postup bol potvrdeny mestskym stidom v napadnutom



uzneseni. Diametralne odli§né rozhodovacia ¢innost’ okresného sudu a mestského sudu je v rozpore
s principom pravnej istoty stazovatel'ov garantovanym v ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

9. Podl'a nazoru stazovatel'ov je v danom pripade vylucend aj aplikacia § 264 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ked’ze ide o situaciu podla § 264 ods. 2 CSP, ¢o vylucuje,
aby bolo mozné urcit hodnotu néaroku len s nepomernymi tazkostami, a to nasledne vylucuje
aplikaciu § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Postup okresné¢ho sudu, ktory rezignoval na urcenie
hodnoty sporu, povazuju stazovatelia za svojvolny. Aplikaciou § 264 CSP sa rovnako nezaoberal
ani mestsky sud v napadnutom uzneseni.

10. Stazovatelia sa napokon domnievaju, ze okresny sud a mestsky sud zasiahli aj do ich
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ked'ze nezdkonna aplikacia § 11
ods. 1 vyhlasky ma nepochybne dosah i na ich majetkovu sféru, ked’ze stazovatel'om bola priznana
nahrada trov konania v podstatne nizSej sume, nez im patri. Rozdiel medzi priznanou
a uplatnovanou ndhradou trov konania predstavuje sumu 14 000 eur. Priznanim danej sumy trov
konania tak doslo k popretiu ispechu stazovatel'ov v konani.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy), zékladného prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy) a prava na spravodlivé sudne
konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim mestského sidu o trovach konania.
Stazovatelia su toho nazoru, Ze pri vypocte trov konania mal okresny sud nespravnou aplikaciou
vyhlasky rozhodnit’ svojvolne, arbitrarne, poruSit zasadu legitimnych ocakdvani staZovatel'ov
a princip pravnej istoty. Napadnuté uznesenie mestského sudu, ktorym v Casti zmenil uznesenie
okresn¢ho sudu, povazuju stazovatelia za nedostatocne oddvodnené, arbitrdrne a zaloZené
na pravnom nazore, ktory je v rozpore s rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov.

III.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

12. Ustavny sad pri preskimavani rozhodnuti o trovach konania stabilne zdoraziiuje, Ze
rozhodovanie o trovach civilného sporového konania prislicha zasadne vSeobecnym sudom.
Ustavny sud preto iba celkom vynimoéne preskiimava rozhodnutia o trovach konania. Problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut' Ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujlcich toto konanie, k comu by mohlo dojst najmé na zéklade takej
interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni zakona, ktord by v sebe zahfnala Crty svojvole
(IV. US 248/08, 1I. US 569/2017). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zisadne poprel ich Uc€el a vyznam (mutatis
mutandis 1. US 115/02, L. US 12/05, L. US 352/06).

13. Na druhej strane vSak ustavny sud pripomina, ze rozhodovanie o nahrade trov konania je
integralnou sucastou sudneho konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajucim jeho vydaniu,
ktory nie je v stulade so zdkonom (El. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zadkladné pravo



Gi¢astnika konania na sidnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov
konania v stlade so zdkonom (Robins c¢. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).

14. Ustavny std nie je d’alSou instanciou v ststave v§eobecného stdnictva, ale nezavislym organom
ochrany tstavnosti posobiacim mimo nej. Z tohto postavenia mu preto v zasade neprislucha bez
d’alSieho posudzovat’ vecnu spravnost’ pravneho zaveru, ku ktorému sud dospel pri rozhodovani
o vyske trov konania. Ulohou tstavného sudu je s oh’adom na ndmietky stazovatelov postdit, i
napadnuté uznesenie mestského sidu spifia poziadavku ustavnosti (oddvodnenie majiice
pozadovanu kvalitu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy), reSpektujic pritom svoj ustaleny pravny nazor,
v zmysle ktorého postup vseobecného sudu v sulade s platnym a Géinnym zakonom (procesnymi
a hmotnopravnymi predpismi konania v predmetnej veci) nemozno hodnotit’ ako porusSovanie
zakladnych I'udskych prav (napr. 1. US 8/96, 1. US 6/97, II. US 81/00).

15. Nosnd namietka stazovatelov spociva vtom, ze okresny sud pri vycisleni trov konania
nespravne aplikoval vyhlaSku tym, Ze postupoval v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, ked’ za
zakladnu sadzbu tarifnej odmeny urcil 1/13 vypoctového zékladu, pretoze podl'a ndzoru okresného
sudu hodnotu sporu nebolo mozné vyjadrit’ v peniazoch. Podl'a nazoru st'azovatel'ov mal okresny
sud aplikovat’ § 10 ods. 2 vyhlasky, ked’Ze hodnota sporu sa podla ich nazoru rovna hodnote
nehnutelnosti, ktoré tvorili predmet zalohu, abola urCend spravcom konkurznej podstaty
v konkurznom konani na majetok zaloZcu, pricom hodnota nehnutelnosti bola zverejnena
v Obchodnom vestniku.

16. Ustavny std sa vo svojej rozhodovacej ¢innosti zaoberal aplikaciou vyhlasky pri néhrade trov
konania v sporoch o existenciu zalozné¢ho prava, pricom ustalil, Ze predmetom konania nebola
peniaznd pohladavka, na ktorej zabezpecenie bolo zaloZzné pravo zriadené, ale spor o existenciu
zalozného prava, teda spor o to, Ci tu (zdlozné) pravo je alebo nie je. Hodnota pohl'adavky nemusi
nevyhnutne odrazat’ redlnu hodnotu veci, o ktort by stazovatelia v pripade netspechu v spore a pri
naslednej realizécii zaloZného prava prisli. TaktieZ nie je mozné vopred urcit, v akej vyske by bola
uspokojena pohladdvka veritela pri pripadnej realizacii zdloZného prava. Za tychto okolnosti
ustavny sud povazoval za ustavne konformnu aplikéciu § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky o objektivne;j
nemoznosti vy&islenia hodnoty predmetu sporu (II. US 547/2022, 1II. US 79/2021).

17. Ustavny sud uz v skor$ich rozhodnutiach (III. US 114/09, I1. US 300/09, I1I. US 476/2013) pri
interpretacii § 11 ods. 1 vyhlaSky zdoraznil, Ze je potrebné vychadzat' z interpretacie normativneho
textu ,,ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v peniazoch®. Vyjadrit’ hodnotu (préva)
predovSetkym znamend vysporiadat’ sa so skutocnym obsahom predmetu konania, t. j. s tym, aké
i¢inky mé pre u¢astnikov meritérne rozhodnutie sudu v konani (k tomu pozri aj II. US 492/2013).

18. Opierajuc sa ouvedené vychodiskd, tstavny sad skiimal tstavnu udrzatelnost’ pravnych
zaverov mestského stidu uvedenych v napadnutom rozhodnuti. Mestsky sud sa uvedenou namietkou
zaoberal v bode 11 napadnutého uznesenia, kde v podstatnom uviedol, ze predmetom konania bolo
urCenie neexistencie zalozného prava k viacerym nehnutelnostiam s tym, Ze hodnotu zalozného
prava nebolo mozné vyjadrit’ v peniazoch, ked’Zze hodnota zalozného prava predstavuje hodnotu,
za ktort by zalozny veritel pri vykone zéilozného prava vec spenazil, pricom nemusi byt
a vo viacsine pripadov ani realne nie je totozna s objektivne ustdlenou vyskou zéalohu, resp.



pohladavky, ktoru zabezpecuje. Taktiez nie je mozné vopred urcit, v akej vyske by bola
uspokojend pohl'adavka veritel'a pri pripadnom uspokojeni jeho pohl'adavky. Mestsky sud zaroven
konstatoval, ze zabezpecena pohladavka sa netyka vyluéne zalozného prava, ktorého neexistencia
bola predmetom dané¢ho konania, ale aj inych zaloznych prav, ktorych spornost’ bola prejednavana
v ramci inych sudnych konani, resp. tymto zaloznym pravom sa zabezpecovali aj iné pohl'adavky,
ako pohladavka uvéadzana Zalobcami. Poukazujuc na rozhodovaciu prax ustavného sudu, mestsky
sud dospel k zaveru, ze samotnym urCenim, ¢i zadlozné pravo existuje alebo neexistuje, sa
nezasiahlo do majetkovej sféry sporovych stran, priCom pripadné existencia zalozného prava je len
hmotnopravnym predpokladom na pripadny vykon zalozného prava a az jeho doésledkom by bol
realny zasah do majetkovych sfér stran sporu.

19. Mestsky sud poukézal aj na skuto¢nost’, Ze zalobcovia (st'azovatelia) uhradili sidny poplatok za
zalobu, ako aj za odvolanie bez vyzvy iniciativne vo vyske, ktord zodpoveda predmetu konania,
ktoré je peniazmi neocenitelné. Okresny sid pritom od zaciatku vec prejednéval ako peniazmi
neocenitelnti, ¢o nebolo Ziadnou zo strdn sporu v priebehu konania namietané. Ustavny sid
v minulosti odobril tstavnu udrZatel'nost’ nazoru, ze zdklad pre vypocet trov pravneho zastipenia sa
urcuje podl'a rovnakych kritérii ako zaklad pre vypocet sudneho poplatku vyrubovaného vo veci
(napr. I. US 119/2021).

20. Ustavny sud taktiez povazoval za vyznamné, ze mestsky sud umocnil aplikaciu § 11 ods. 1
vyhlasky aj konstatovanim, ze od 1. juna 2009 je na danu vec aplikovatelny aj § 11 ods. 1 pism. c)
vyhlasky, ked’Ze s vynimkou Zalobcu 30 su zalobcovia fyzické osoby, pricom predmet konania sa
tykal nehnutel'nosti, ktoré st uréené na byvanie alebo slizia na byvanie. Uvedend skuto¢nost’ v§ak
na vySke sudneho poplatku ni¢ nemeni.

21. Nadvédzujuc na uz uvedené pravne zavery mestského sudu ustavny sid argumentaciu
stazovatel'ov tykajucu sa nespravnej aplikacie vyhlasky nevyhodnotil ako relevantni a spdsobilu
pre zruSenie napadnutého uznesenia. V oboch uzneseniach bol § 11 ods. 1 vyhlasky interpretovany
a aplikovany korektne, v sulade s ustdlenou rozhodovacou praxou, priCom argumenty mestského
sudu uvedené v bode 11 napadnutého uznesenia Ustavny sid povazuje za dostatocné a suladné
s obsahom oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru.

22. Na margo staznostnej namietky, Ze pravny ndzor okresného sudu je vrozpore s pravnym
nazorom vSeobecnych sudov v obdobnych pravnych veciach, Gstavny stid uvadza, Ze aj keby to tak
bolo, ¢o vSak zargumentéicie obsiahnutej v ustavnej staznosti staZovatelov nemozno ustalit,
pripadné odchylenie sa sudu od existujucej skorSej judikatiry v konkrétnom pripade by mohlo
predstavovat’ zasah do zékladnych prav a slobdd €astnika konania len za predpokladu, Ze by bolo
dosledkom arbitrarnosti alebo zjavnej neodovodnenosti sidneho rozhodnutia v prerokovavanej veci
(pozri napr. nalez sp. zn. III. US 551/2012 z 30. januara 2013). V tomto kontexte ustavny sud tieZ
zdoraziiuje, ze mu neprislucha zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov a suplovat’
pravomoc, ktord podla § 8 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov je zverend NajvySSiemu sudu Slovenskej
republiky. Zjednocovanie judikatiry vSeobecnych stdov je podla zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20
ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. a)] zverené najvyssiemu stdu (resp. jeho plénu
a kolégiam), ked” mu okrem iného prizndva aj prdvomoc zaujimat stanoviska k zjednocovaniu



vykladu zakonov a inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov (m. m. I. US 17/01,
V. US 267/05, 11. US 752/2016, 11. US 861/2016, I11. US 205/2017).

23. Mestsky sud sa tstavne konformnym spdsobom zaoberal aj st'aznostnou namietkou tykajucou
sa ,,neumoznenia® okresné¢ho stidu nahliadnut’ Zalobcom do stidneho spisu na tucely vycislenia trov
konania. Mestsky sud v bode 10 napadnutého uznesenia v podstatnom konstatoval, ze stazovatelia
boli v priebehu celého konania zastipeni tym istym pravnym zastupcom, ktory musi mat
v dosledku povinnosti vedenia tzv. klientskeho spisu advokata prehl’'ad o vykonanych procesnych
ukonoch v danej veci. Zaroven poukazal na skuto¢nost’, ze v priebehu konania mu bolo viackrat
(45-krat, pozn.) umoznené nahliadat’ do sudneho spisu a od roku 2017 ma rovnako pristup do
elektronického sudneho spisu. Mestsky sud zaroven konStatoval, Ze konajici sid nemé ziadnu
povinnost’ vy&kat' na vy&islenie trov konania stranou sporu. Ustavny sud po analyze daného
pravneho zaveru konstatuje, ze predmetny postup je sice mozné oznacit’ ako nie Uplne Standardny,
avsak vecne spravny, pricom nevykazuje prvky svojvole ani arbitrarnosti.

24. V suvislosti s tc¢elnost'ou trov konania ustavny sid po obozndmeni sa s relevantnymi ¢astami
napadnutého uznesenia, ako aj s uznesenim z 22. marca 2023, ktoré posudzoval vo vzajomnej
stvislosti (IV. US 350/09), konstatuje, Ze nezistil Ziadny dovod na zaver, Ze by okresny sud &
mestsky sud relevantné ustanovenia procesného predpisu a podzédkonnej normy aplikovali ustavne
nekonformnym spdsobom v rozpore s pravami vyplyvajicimi z oznacenych clankov ustavy
a dohovoru. Mestsky sud v bodoch 12 az 21 tustavne akceptovatelnym sposobom odovodnil, ktoré
jednotlivé namietané ukony pravnej sluzby, ako aj nahradu hotovych vydavkov povazoval za trovy
konania, ako aj konkrétne dovody, na zéklade ktorych povazoval uplatnené vydavky za ucelne
vynaloZené trovy konania. Pri vydavkoch spojenych so zastupenim strany advokatom sa povazuje
za vSeobecne akceptovatel'nt ich potreba v svislosti s vedenim sporu. Za tcelné a odovodnené sa
bez pochybnosti povazuji vydavky na odmenu advokata za podania vo veci samej, podania
realizované na vyzvu stidu a za zastupovanie na pojednavani (SEDLACKO, F. In: STEVCEK, M.,
FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMACOVIC, M. a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2022, s. 991.). Nie je
vylucend vSak ani ich korekcia sidom, ak by nebolo moZné povazovat' jednotlivé vydavky za
nevyhnutné na riadne uplatnenie alebo branenie prava pred sidom, napr. pri zneuZziti prava
na zastupovanie advokatom. To je vSak potrebné skimat’ v kazdom pripade osobitne. Mestsky sud
skiamal aj toto kritérium, ked” v bodoch 14 az 16 napadnutého uznesenia Specifikoval, za ktoré
ukony pravnej sluzby nepriznal stazovatelom ndahradu trov, a Specifikoval doévody, preco
k uvedenej nahrade nedoslo. Na tomto zavere mestského sudu ustavny sud nepozoruje znadmky
rozporu s rozhodovacou praxou, na ktory by bolo potrebné reagovat’ stazovateI'mi pozadovanym
zasahom.

25. Ulohou ustavného sadu nie je a nemdze byt prehodnocovanie rozhodnuti vieobecnych sadov
posudzujucich ucelnost’ a hospodarnost’ uplatnenych ¢i priznanych trov konania. Argumentacia
stazovatel'ov stavia ustavny sid do pozicie opravného sudu za situacie, ked platnd pravna uprava
civilného procesu vylucuje prieskum takého rozhodnutia v riadnom inStanénom odvolacom konani.
Ustavny sud v takychto pripadoch obmedzuje svoju prieskumnii pravomoc na identifikovanie
a pripadni korekciu extrémnych vyboceni v rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov, nie
na napravanie jednotlivych nespravnosti.



26. Ustavny sad po preskiimani obsahu napadnutého uznesenia konstatuje, ze mestsky sud sa pri
interpretécii a aplikacii advokatskej tarify nedopustil excesu tstavnopravnej povahy a nezasiahol do
prav stazovatelov oznacenych v stavnej staznosti. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol
danu ¢ast’ Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude‘‘) ako zjavne neopodstatnent.

II1.2. K namietanému porusSeniu zikladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy:

27. Stazovatelia poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy odvijaju od
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave
s ohl'adom na argumenta¢né prepojenie oboch uvedenych obsahovych casti ustavnej st'aznosti
nemohlo v dosledku absencie poruSenia zakladného prava zaruceného podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst” ani k poruseniu stazovatel'mi oznacené¢ho ¢lanku ustavy,
a preto aj v tejto Casti bolo potrebné Gstavnll staznost” odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

28. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatelov obsiahnutych v petite Gstavnej staznosti, ked’ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2024

Libor Dula
predseda senatu



